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香港小學常識科跨學科課程研究：理念與實踐 
 

羅天佑  鄭雅儀 
香港教育學院 

 

二零零零年，香港課程發展議會發表教育改革諮詢文件，重申跨學科課程對於

學童在整全性知識發展方面的作用。事實上，小學常識科作為一個跨學科課程已推行了

五年。教師對於這種課程的理念、認識及實踐，對課程改革的進一步發展，實在有其參

考值。本文以問卷調查為工具，用定量分析研究教師對跨學科課程的認知程度及實施情

況，以探討學科統整改革的正確路向。 
 

A Study of the Hong Kong Primary General Studies As An Integrated Curriculum: Theory and 
Practice 

 
In 2000, the Hong Kong Curriculum Development Council published the 

consultation document on educational reform, re-affirming the role played by integrated 
curriculum in the holistic development of the pupils. In fact, General Studies, as an integrated 
curriculum, has been implemented for five years. Teachers’ perception, knowledge, and 
practice of such integrated curriculum would definitely have referential and revelatory values 
for the further development in curriculum. This paper adopts a quantitative approach with the 
use of questionnaire survey as an instrument to analyse teachers’ perception, knowledge, and 
practice of integrated curriculum for the sake of charting the proper course for its future 
development. 
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一、引言 

 

（一）跨學科課程及常識科的定義 

 在二○○○年發佈的香港教育制度改革建議文件中，學校本位的「整合性學習」課程設計

成為改革的重要議題。其目的在透過統整教學內容和學生經驗，將課程從以往的科本學習重新設

計為一個科際整合課程，使學生能理解和聯繫那些各自分立的學科知識。雖然本港中小學早已有

科際整合課程實施的經驗，例如一九九六年推行的小學常識科，便是整合了社會、科學及健康教

育三科成一個科際整合課程。但是，那些長久習於分科授課的學校及教師是否真的了解甚麼是整

合課程而於教授常識科時知道怎樣實行科際整合教學？要檢視常識科教師是否理解科際整合教

學，先要了解科際課程的定義及其教學的特點。 

 

 科際整合課程有很多不同的別名，包括統整課程（integrated curriculum）、科際整合教學

（interdisciplinary teaching）、主題教學（thematic teaching）及整合教學（synergistic teaching）等等。

雖然這些用語存在著若干程度的概念分歧，基本上科際整合教學仍有其核心意義。舉例而言，美

國學者 Humphreys (Humphreys, Post & Ellis, 1981) 為科際課程提出了一基本的定義：「一個統整的

學習是指：兒童能廣泛地探索那些與其生活環境相關的不同學科的知識」(p.1) 。Tchudi & Lafer 

(1996) 把科際整合教學界定為：「貫穿多個學科界線，將課程內容及概念彙整成一有意義的主題。」

根據 Good (1973) 的主張，統整課程的組織應穿越學科的界限，而專注廣泛的生活問題或廣闊的

學習領域。Jacobs (1989) 認為科際教學是一種知識或課程觀，有意義地串連不同學科的基本概念

及探究方式以檢視核心主題、議題、話題或經驗。總結上述見解，不同的統合課程的共有特色為：

把學習與抽象的學科知識及現實的經驗世界聯結，並強調探究學習、親身體驗和現實世界的聯

繫。既然不同的界定均具有以上的共同趨向，本文章將會交替使用「科際整合教學」及「統整課

程」兩個名稱。 

 

 香港小學常識科是把小學社會科、科學科及健康教育科綜合而成，內容是把三科連繫成四

個主要的範疇，包括「健康的生活」、「生活環境」、「自然世界」及「科學與科技」。常識科把原

來的三個分立科目所強調的知識、技能與態度有系統地結合起來，使兒童對事物認識得更全面。

據此，常識科被視為跨學科課程的一個典範，香港課程發展議會編訂的《小學常識科課程綱要》 

(1997) 顯現了常識科作為統整課程的特色 (表一)。 

 

 

表一：常識科作為科際整合課程的特點 

 

節錄自《常識科課程綱要》(1997) 節錄自文獻有關科際課程的特色 

香港小學常識科課程.....把小學社會科、科學科和健康教

育科綜合而編訂的。本課程被列為小學共同核心課程中
 綜合或整全的學習 
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的一科，目的是使兒童在小學教育課程中，接受全面的

教育 (p.7）。 組合不同的學科 

 

本課程把社會科、科學科和健康教育科中相關的課題有

系統地綜合起來。這樣，兒童不但能省去重覆學習各科

同類課題的時間，更可透過不同角度去學習，對事物認

識得更全面（p.8）。 

 集中於主題或議題的研習 

 從統整的觀點檢視議題 

本科的精神在於引導兒童認識自己及生活環境.....由於

他們能將科目內容隨時應用於現實生活中，並學會從生

活中得到的經驗去解決困難，他們自然對學習產生興趣

(p.8）。 

 集中於真實世界中所關注的事物 

 高層次思維及問題解決的能力 

教師可以將某單元內的綱目重新組織，並將綱目部份內

容按情況滲透於其他單元內..... 在可能的情況下教師亦

可把不同單元的內容重新組合，成為一個主題 (p.13)。

 主題導向 

資料來源：Good (1973) ；Humphreys (1981) ；Jacobs (1989) ；Tchudi & Lafer (1996) 

 

總結而言，常識科課程所強調的原則與課程統整或科際整合課程界定的幾個重點相同，包括學科

的組合、概念的串連或學科知識與現實世界的聯繫、以主題或相關議題來組織學習，及強調真切

性和探究性的學習活動等等。常識科旨在以主題有系統地組合社會科、科學科及健康教育科中的

相關概念及技能，使教學與現實生活連結起來；其次，常識科著重學生為中心的啟發式教學，目

的在促進學生自發的透過積極學習參與活動，引起學生的學習興趣及鼓勵他們從多角度思考問題

（課程發展議會，1997）。 

 

（二） 統整課程的研究 - 文獻回顧 

 

「科際整合教學」是當代教育改革的重要課題，有關這方面的論述及研究亦逐漸增加。Lake 

（1994）就這方面的研究作出一綜合檢視，發現課程統整的研究大致可分為三大類：（i）科際整

合教學的描述；（ii）教師對課程統整的意見調查及（iii）比較研究。此外，Lake 以內容知識、態

度及實踐三個綱領檢討課程統整的效度，結果顯示要有效實施科際整合教學，教師必需選擇合適

的主題、運用多元化的教材、著重探究學習、調整教學時間表及設計可反映學生表現的持續評核

工具。就統整課程的成效，Vars (1991) 發現經歷過統整課程學習的學生於標準測試中較分科學

習的學生有更理想的表現。其實，支持統整課程教學的理念不單只在外國社會流行，近年中國國

內多個省政府亦致力於發展統整課程。河北省教育研究中心 (Hubei Education Research Centre)在一

個有關學生學習成果的比較研究顯示，循統整課程學習的學生較接受分科教學的學生有較佳的學

業成績。此外，教師如擁有良好科目知識、能促進整全學習及與同事在工作上合作良好，均可以

提升科目統整的效能。 陳曉萍及施憶(1998) 自 1992 年起在深圳中小學就學科統整課程的效用所

進行的研究亦確認了教師的重要性。同時，他們亦探討自 1992 年至 1995 年間接受了統整學習的
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學生的學業成績，結果發現這批學生的學業成績有上升的趨勢。然而，Marsh (1993) 卻認為有關

課程統整效果的證據並未確立。Venville, Wallace, Rennie & Malone (1998) 在十六間學校進行了研

究，他們懷疑統整課程的效用，並提出統整課程其實並未改善學習表現。他們發現教師並不認同

那些似乎是勉強的整合，以及表面化的學科聯繫。 

 

 不少學者的研究也提出教師在跨學科課堂中是扮演著重要的角色。Mason（1996）認為優質

教學理念的成功，有賴教師在課堂上的教學實踐。因此，跨學科教學需要教師有足夠的知識及能

力去設計具意義的統整學習模式。Huntley (1998) 認為統整課程的成功，其中最重要的因素是教

師能對統整教學有正確的理解、組合合適的教學模式及課程材料，以及運用多元化的教學資源。

Sprague, Pennell & Sulzberger (1998) 於約克郡進行了關於課程統整實踐的個案研究。他們發現跨學

科課程基本上獲得中學教師的支持，然而很少教師曾受過科際整合教學設計及實施的正統訓練。

該研究並指出實踐課程統整的若干有利因素，包括長期實施的承諾、素質教學、對統整教學的理

解與有關的專業知識，以及校方與政府的支持等。Simanu-Klutz (1998) 總結了教師的重要角色，

他認為：「採用統整課程意味著教師、教育行政者、家長及學校職員等都須經歷重大的轉變。這

些轉變為教師帶來沉重的負擔，除了需要重新設計題材及教學策略外，還需要擴闊他們對主題的

認識、利用以往不常用的教學技巧、改變教學態度.....」(p.4) 。 總括而言，二十世紀九十年代期

間，統整教育在澳洲、美國、英國及香港等地均得到廣泛的支持。例子包括美國的初中數學及科

學教育統整、尼日利亞的中學社會科學課程中的環境教育及國內的中小學科學統整等。很明顯，

各地統整課程的實施，既有其可取之處，亦面對不同程度的困難。 

 

（三）常識科 － 科際整合教學在香港的例子 

 香港的課程發展長久以來都是由上而下的行政指令的產品。根據 Morris (1990)的說法，課程

發展有三個階段：計劃或開始階段，執行階段及落實階段。期間，政府均會對課程的性質及種類

進行實質的管制。香港教育署及課程發展議會是負起課程發展工作的兩個政府部門，專職發展及

設計本港的學校課程。課程在設計完成後，便會在中央的支援下執行；這些支援包括科目資源中

心、在職培訓班及課室資源的提供等。此外，不少在海外受歡迎的創新經驗也會被引入到本地的

學校系統，例如 1981 年在小學及小學學前教育實施的活動教學、1988 年引入的校本課程計劃等。 

 

 自 1973 年以來，統整科學已開始於香港的學校系統中實施及推廣。根據政府的資料，大約

98%的中學為中一及中二學生提供了綜合科學一科。又自 1975 年起，組合了地理科、歷史科及

經濟與公共事務科的社會教育科開始在中學實施。1990 年教統會第四號報告書建議不同科目下

的相關學習領域應該被整合起來，與此相應，統整三個小學科目(社會科、科學科及健康教育科)

的常識科便發展起來。隨後常識科作為科際整合課程的價值在本地獲取了廣泛的關注，與這方面

的教學及課程設計相關的研究便相繼出現。例如在一個實施統整課程的校本計劃個案研究中，

Wong 便具體地描述主題教學的設計及實施，可以如何由不同學科的教師合作、發展及教授 

(Wong, 1995a, 1995b)。但是，Wong 的計劃於科目統整之外還結合了其他教育理念，包括校本文
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化中的組織領導能力、腦力學習 (brain-based learning)、校本課程中的團隊合作等。除了描述整個

計劃的設計及實施過程外，Wong 的文章還指出教師及學生對統整課程的正面反應。有關常識科

的研究還包括常識科教師的態度調查 (Lo et al., 1996; Lo and Tung, 1998) 及教師對常識科的教學

效能的研究 (Cheng et al., 1997; So et al., 1998a, 1998b)。 這些研究利用問卷調查，探討教師對常識

科教學的意見及其所面對的困難，其中比較重要的結論包括：教師對課程中若干課題的教學缺乏

信心、缺乏教授不同學科知識的準備、學校時間表欠缺彈性及教學進度緊迫等項目。 

 

 為了滿足二十一世紀學生的需求，香港教統會於 2000 年提出教育改革方案。就小學而言，

有關當局鼓勵校方為學生作出靈活的學習時間編排，推行專題研習的學習方法，讓學生參與以學

生為中心的探究及解難活動，從而培養高層次的思維訓練。另外，2000 年教育改革建議諮詢文

件中提出學習領域的課程架構，以取代傳統的科目分界，這八個學習領域包括體育教育、藝術教

育、個人、社會及人文教育、科技教育、科學教育、數學教育、英國語文教育及中國語文教育。

建構綜合的學習領域是為了促進跨學科合作，推動學生獲致均衡的全人教育（課程發展議會，

2000）。常識科既為一跨學科的課程，並已實行了五年的時間，教師對教授常識科的看法及實施

科際整合教學時的經驗對課程改革的執行及成效實有借鏡的價值，此亦為本研究計劃的基本理念

所在。 

 

二、研究背景、目的及方法 

 

 基於上述不同學者的研究所得，跨學科課程在提升教與學的效能方面，實有其正面的價值。

但是，教師在推行跨學科課程時所面對的問題亦不容忽視。同時，教師對跨學科課程的認知、理

念和態度，也是影響課程改革的重要因素。為了研究教師在認知、理念和實踐方面的問題，並幫

助教師探討跨學科課程發展的路向，本研究小組向香港教育學院申請了「特別計劃撥款」(Special 

Project Grant)，以推行一項名為「跨學科(常識科)課程主題教學 － 從理論到實踐」的活動。該項

活動計劃其中一部份是以問卷調查方法，於活動計劃進行前研究參與者(小學常識科教師) 對跨

學科課程教學的見解、認識及其在課堂上的施教實況，以便於活動計劃結束後作比較，並對整次

活動計劃的實效作評估。問卷調查的對象是參與是次計劃的五間學校的教師，問卷於二零零零年

十二月十六日在教育學院內舉行的研討會及工作坊(計劃的第一項活動)中派發予當天參與的教

師，並於其後分別派發予該五間學校的其他教師，收回的問卷合共九十二份，回收率達百份之八

十。雖然這五間學校的回應並不能代表全港小學教師對常識科的認知及於教學實施方面的情況，

然而調查所得資料足以顯示一般常識科教師在教學理念和實踐方面所存在的問題，並為將來進一

步的深入質性研究作出啓示。 

 

 問卷內容可分為三部份：第一部份是教師對跨學科課程教學的意見。內容可按調查目的再細

分為兩組：i) 1-14 題調查參與者對跨學科課程教學的認識 (其中 1-8 題屬於理論層面，9-14 題屬

於實踐層面)；ii) 15-26 題調查參與者認為實踐跨學科課程教學可能面對的困難 (其中 15-18 題屬
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於認知或觀念層次上的困難，19-26 題屬於實踐上、技術層次上的困難)。第二部份是教學實況，

旨在調查參與者在現時的教學上有否實踐跨學科教學的理念。第三部份是個人資料分析，集中比

較不同學歷 (已受訓和未受訓) 的教師對各項問題的回應。 

 

三、調查數據分析 

  

整體而言，在問卷第一部份教師對跨學科課程的教學意見裏 (詳見附件 I)，回應者對跨學

科課程的基本概念與理論都有一定的了解，大部份的被訪教師 (71.4%) 都知道跨學科課程有助

學生從不同角度認識同一個問題；65.9%教師知道跨學科課程的教學是要求學生作全方位的學

習。但是，回應者當中有 65.2% 誤會跨學科課程教學是指不同的學科同時教授類似或相關的課

題，亦有 63% 教師明白實踐跨學科課程教學能解決科目界限的制肘，顯示出前後兩者存在明顯

的矛盾。事實上，若果教師在不同學科同時教授類似或相關的課題時，未能以科際統整的方法加

以重構，仍然會是流於分科教學。此外，亦有 31.1%的教師誤解跨學科課程的教學內容是難免重

覆；26.3%的教師誤解在跨學科課程教學中，知識的學習較技能與態度的培養更重要。正確來說，

跨學科課程應可避免重覆，而學生學會如何學習及培養正確的態度在一定程度上比學習的內容為

重要。可見教師對跨學科課程的理念仍有些模糊之處。至於在實踐跨學科課程理念上，被訪教師

的意見較為一致；大部份 (87.9%)教師都認為學生應參與社區活動，以增加他(她)們對日常生活

的認識；同時 85.9%的受訪教師都認同跨學科課程設計應利用不同的教學策略及活動來互相配

合。但調查亦發現一半 (53.3%) 教師誤以為在實踐跨學科課程時是需要配合固定的上課時間。 

 

 在實踐跨學科課程教學上，大部份的教師都在認知層面上意識到某些困難，例如有 73.4%的

教師相信要實踐跨學科課程教學，就必需要有足夠的教師培訓。另外，有 71.1%的教師認為在實

踐跨學科課程教學時難以擺脫傳統的教學觀念；亦有 61.1%的教師對其中某些主題缺乏足夠知識

及教學經驗。同時，大部份教師同意在實踐跨學科課程教學上有技術上的困難，例如 85.6%教師

認為繁忙的教學及行政工作，令他(她)們難以兼顧新的教學方法；有 81.1%的教師認為在教材製

作上遇到困難。除此之外，有 72.4%教師認為校外 (如教育署和師資培訓機構) 的支援並不足夠。 

 

 在問卷第二部份教師教學實況方面 (參閱附件 I)，一半以上的教師都未能達到跨學科教學的

要求，其中只有三方面表現較佳，第一是有 55.8%的教師經常會利用不同的教學活動，如訪問、

分組活動及角色扮演等協助教學；第二是 54.7%的教師時常會提醒同學參閱課外讀物，並提供合

適的書目；第三是 75.5%的教師經常會給予學生足夠的時間去完成活動和作業。 相對而言，在

策劃戶外活動給學生參與、提供機會給學生家長和社團參與學校活動，及利用概念圖來教學三方

面，教師的回應較為負面。這與第一部份中大部份 (84.8%)教師都同意「跨學科教學需要學校、

教師及家長的良好溝通」及「應利用課室外的資源來協助教學」的理念互相矛盾。實際上根據問

卷資料分析，只有少數 (14%) 的教師經常組織或提供機會給學生家長和社團參與學校活動，亦

只有 16.3%的教師常常會把各單元重新組織來教授，而表示會用概念圖來教學及經常更新教材的
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教師平均佔受訪者人數亦不足二成 (分別為 17.6%及 18.6%)。這些現象顯示跨學科課程的理念在

教學實況中並未能完全落實和推行。 

 

 問卷的第三部份是個人資料分析 (參閱附件 I)。在收回的九十二份問卷中，第三部份有關「個

人資料」的有效問卷合共八十六份，其中持有教育文憑的有五十一人；沒有教育文憑的(包括只

有大專文憑、其他大學學位及碩士或博士學位的)共三十五人。本文會集中比較教育文憑教師與

非教育文憑教師的問卷調查結果(參閱附件 II 及 III)，以分析師資訓練對於推行跨學科課程的影

響。 

 

 在問卷的第一部份中，關於教師對跨學科教學的基本概念與理論層面的認識(1-8 題)方面，

教育文憑教師與非教育文憑教師的差距基本上不大，其中只有一項有顯著的分別 — 很多教育文

憑教師(78.8%)誤解跨學科課程教學是指不同的學科同時教授類似或相關的課題，非教育文憑教

師誤解此點的比例則較少 (只有 50%)。在實踐跨學科課程的理念上(9-14 題)，教育文憑教師的認

知程度普遍較佳，除了誤會跨學科課程教學需要配合固定的上課時間(第 14 題)的比例稍多於非

文憑教師外，在其餘五題中，大部份人都能正確地回答。如有 94%教育文憑教師知道學生應參與

社區活動，以增加他們對日常生活的認識；反觀非文憑教師只有 78.4%認同此點。而且有較多的

非文憑教師不同意跨學科課程教學需要學校、教師及家長之間的良好溝通，及應利用課室外的資

源來協助教學，前後兩者各佔 9.1%。相反地，錯誤回答這兩題的教育文憑教師只有 2%及 0%。 

 

 在實踐跨學科課程教學程於認知層面上的困難方面(15-18 題)，兩組不同教師之間只有一項

較大的分歧 — 認同要實踐跨學科課程教學，教師需要擺脫傳統的教學觀念的教育文憑教師

(77.1%)比非文憑教師多出約 10%。 在實踐跨學科課程教學上的技術性困難方面(19-26 題)，教育

文憑教師認同各項困難的百分比都較非文憑教師為高，例如有 88.2%教育文憑教師認為教師在教

具及教材製作上出現困難，非文憑教師中作相同回應的只有 70.6%。又如有 49%教育文憑教師認

為課堂上的活動所造成的噪音，會阻礙學生的學習，而只有 22.8%非文憑教師認同這點。 基本

上，教育文憑教師及非文憑教師都在推行跨學科課程時面對不少困難，亦感到技術及資源上的支

援不足。 

 

 第二部份教學實況方面，非文憑教師的回應平均較正面，例如有 74.3%非文憑教師常常會

給學生足夠的時間去完成活動和作業，只有 65.2%教育文憑教師做到這點。又如有 25.8%非文憑

教師常常會提供機會給學生家長和社團參與學校活動，而只有 2%文憑教師達此要求。其餘各種

教學方法及技巧基本上均以非文憑教師在實踐方面的經常性稍高。總結教育文憑教師與非教育文

憑教師的調查結果比較，兩者在對理念的理解上分別不大。平均而言，是教育文憑教師表現稍佳。

惟於教學實踐方面，已受訓的 (教育文憑)教師所面對的困難不比未受訓的教師少。整体而言，

兩組教師在透過不同活動去實踐跨學科課程的頻率都是偏低，充份反映出理論與實踐、認知與實

行之間的歧異性。 
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四、總結及建議 

  

總括而言，參與調查的教師對跨學科課程教學的理念有一定程度的認識。然而，部份題目

卻顯示出他們觀念上的不一致，例如縱有超過六成人知道實踐跨學科教學能解決科目界限的制

肘，同時也有超過六成人誤會跨學科教學是指不同的學科同時教授相關的課題，而且只有三成人

知道教學內容重覆不是跨學科教學的缺點。又例如有八成多教師都認同跨學科教學應利用課室外

的資源，這明顯與只有兩成多教師不同意固定的上課時間相矛盾。由此觀之，教師對跨學科教學

的認識只達到表面的層次。而且，教師對跨學科課程教學的認識與教學實況也明顯不一致，顯示

出教師雖大致理解跨學科教學，卻沒有付諸實行，例如大部份教師都同意跨學科教學需要家長的

合作，但現實中，提供機會給家長參與學校活動的頻率卻是諸項中最少的。 

 

值得注意的是，在跨學科教學的實際情況中，已受師資培訓的教師並非自然地比較未受師

資培訓的教師更為積極，前者所面對的問題亦並非比後者為少。此處可反映兩個重要問題：第一，

已受訓的教育文憑教師在認知或理念層面上或許稍勝，但未必一定會將他(她)們的知識或理論付

諸實行。很多時教師專業發展的缺乏、有關教育機構的支援不足、學校協作文化薄弱、領導階層

的教育取向、時間及資源的限制等因素都可能會影響整體課程的設計和推行。第二，香港的教師

培訓課程中，關於跨學科(常識科)課程的理論和實踐方面，皆有不足之處。以香港教育學院的小

學教育課程為例，整體內容及方向偏重於一般教育理論及方法，其中涉及跨學科課程的專門知識

甚少，更遑論不同學科基礎知識的互相關聯及統整。正如 Brodeur (1998)指出，一般性的教學法

訓練並不能給予職前教師統整教學的經驗。就算是教育學院的常識科課程本身，關於常識科教學

法的單元，授課時間亦只有三十小時。然而其中內容所涉及的範圍相當廣泛，學生並沒有足夠時

間去深入了解和掌握跨學科課程教學的理論及概念。就教學實習而言，一般常識科學生在兩年教

學實習期內只得六至十二週 (每週五教節)的課室教學經驗，能夠參與跨學科課程統整的機會極

少。 

 

為了幫助教師有效地推行常識科跨學科課程以配合校本課程改革的發展，本小組於分析上

述研究結果後，初步提出下列的改善建議： 

i) 各大專院校及教育學院應增強職前或在職教師於跨學科課程方面的理論和實踐，在

課時、內容、評核以至實習等各範疇都要配合校本課程改革，特別是跨學科課程統

整的實際需要。 

ii) 教育署應加強對校本課程發展的支援工作，輔導教師在跨學科課程方面的設計和調

適。教育署亦可與大專院校合作，籌辦跨學科課程的研討會及工作坊，促進院校之

間的交流，以提升教師的專業知識和能力。 

iii) 各學校可與大學合作進行校本跨學科課程的行動研究，以診斷問題，探討可行的方

案，從行動中建構知識，藉反思求不斷改善 (Elliott, 1998, pp.178-188)。 
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iv) 要改革課程，必先要改變學校的文化。協作文化的建立是教師專業發展的一個重要

條件 (Hargreaves, 1995, pp.186-195)。特別是在跨學科課程的推行方面，其中成敗關

鍵主要在乎教師是否能夠拋棄傳統學科專業的規範，共同協作研究、設計教案及製

造教材。 

v) 要建立協作文化，除了要教師自覺地改變其價值觀外，當然不能缺少校長作為改革

媒介力量 (change agent)的領導角色 (Fullan, 1991, pp.153-158)。就香港本土情況而

言，校長可考慮調動財政資源，僱用教學助理去減輕教師於非教學方面的工作量，

以便他(她)們騰出時間共同協作或進行行動研究。除了人力及資源外，校長作為課

程領袖，應領導跨學科課程發展小組，鼓勵不同科目的教師共同合作和研究，探討

一個適合學校需要的統整模式。更重要的是，校長必須授權 (empower)教師進行校

本 課 程 改 革 ， 給 予 他 ( 她 ) 們 較 大 的 自 主 空 間 參 與 討 論 及 決 策 

(Hargreaves,1995,pp.68-69)，否則各教師只會在自己的專業範圍內各自為戰，有能力

去進行跨學科課程發展者亦未必可以發揮其所長。 

vi) 其實上述的協作文化，應可以推而廣之。同一辦學團體或同一地區內的學校，可建

立協作的網絡，鼓勵教師就推行跨學科課程方面的經驗和心得作正式或非正式的交

流及分享。各網絡學校亦可就某些跨學科課桯的設計方案進行試驗，經同儕評鑑

後，加以改良及推廣。 

vii) 另外，學校應積極考慮課程發展議會(2000)在有關教育改革諮詢文件的建議，以「塊

狀時間表」(block schedule)代替傳統分科分時的模式。這種「塊狀時間表」可以創

造更靈活的課時空間，方便跨學科課程活動的安排 (Brodeur, 1998, p.40; Burke, 1999, 

p.xvii)。當然，要推行這種靈活的學習時間表，必須諮詢教師及家長的意見，彼此

之間要作出協調適應，方能增強其認受性及可行性。 

viii) 多年來，教科書一直在課程的實施方面扮演重要的角色。更有學者(Shaver, Davis & 

Hepburn, 1979) 的研究顯示，教科書事實上是教學的重要工具(pp.150-153)。近年來，

香港的常識科教科書頗能注意到課題的統整，亦能提供網上資源幫助教師及學生從

不同角度認識和探討問題。但是，在若干課題或學習範圍之間的互相聯繫

(inter-connectedness) 方面仍然比較薄弱，跨科統整活動的建議甚少。各出版商應與

大專院校合作，研究及發展不同模式的跨學科課程資料補充，透過電腦網絡向教育

界同工推廣，以配合課程改革的需要。 

ix) 要有效地推行跨學科課程，教師必須打破傳統教科書主導的思維，鼓勵學生及同工

多些利用不同社區和多媒體資源，從多角度去探究問題。他(她)們可與其他文化及

教育團體合作，拓展教室以外的跨學科課程活動。同時，教師亦可引導學生利用電

腦的虛擬互動學習活動，打破時間和空間的隔閡，按照自己的能力和興趣，進行跨

學科課程的全方位學習(Zola & Ioannidou, 2000, pp.142-145)。 

x) 家長的支持亦是推行跨學科課程及全方位學習活動的重要因素。校長及教師可通過

家 長 教 師 會 鼓 勵 家 長 參 與 設 計 、 組 織 及 推 行 跨 學 科 課 程 的 活 動  (Marsh & 
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Willis,1999,pp.201-204)。學校的電腦網頁上應設立「家長角」，方便家長與校方溝通

聯繫，藉以提高家長對跨學科課程活動的興趣和參與。家長對跨學科課程的了解和

支持，可使這種課程增強它在家庭教育中延展性。 

xi) 無庸置疑，傳統的考試測驗模式，比較注重以標準化的答案去量度學生的學習能

力，並不能配合跨學科課程活動的評鑑需要。在這一方面，校長及教師可採用各種

「真切性評估」(authentic assessment)的學習課業 (如學習文件檔、專題研習報告

等)，以引導學生認識真實生活中的經驗和問題，培養各種學習技能，配合不同學

習目標的需要，訓練多元智能，製造空間給予跨科目課程的活動，並鼓勵學生通過

「同儕互評」積極參與整個評核的過程 (James,1998, pp.115-119)。 

 

綜合上述，跨學科課程的推行，實有賴教育署、大專院校、社區、校長、教師及家長

的合作，共同組織「學習的社群」(learning community) (Joyce, Calhoun & Hopkins, 1999, pp.1-2) 

以改變學校的工作文化，提升教師的專業能力，促進同儕協作，利用社區資源，推動家長

的參與，靈活調配各種學校資源，改革評核制度及增取出版界的支援。只有這種協同作用 

(synergy)才能減少教師在推行跨學科課程活動時所面對的困難，使各種資源更有效地互相配

合和運用，並為校本跨學科發展課程改革提供更大的發展空間。 
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